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PELA REJEICAO DO ACORDO ECONOMICO E
COMERCIAL GLOBAL - CETA (UNIAO EUROPEIA-
CANADA)

O CETA € um acordo de livre comércio entre a Unido Europeia e o Canada,
também designado como “Acordo Global de Economia e Comércio” negociado
entre 2009 e 2014 num ambiente de secretismo e reserva de documentos. Esta
dividido em 13 capitulos e terd implicacdes nos cerca de 508 milhdes de
cidadados e cidadas europeias e nos cerca de 35 milhdes de cidaddos e cidadas
do Canada.

A extensdo e complexidade técnica do tratado sdo graves, ji que t€m
dificultado a sua compreensao pelos cidadaos, que se vém privados ndo apenas
do conhecimento dos seus tracos essenciais como também da ponderacdo das
suas putativas consequéncias e efeitos.

Como consequéncia da falta de informacdo e debate no quadro da atividade
dos diversos parlamentos, tnicos dotados de legitimidade democratica
resultante de sufrdgio universal, foi também esta convencdo internacional
arredada do debate nas diversas opinides publicas que escrutinam a atividade
dos parlamentos.

O processo de negociacdo estd, assim, ferido de falta de um processo
democritico que permitisse a afirmacdo da dimensdo deliberativa da
democracia. De igual modo, a dimensdo representativa sai deste processo
desprestigiada e ferida, agudizando a crise de confianca dos cidaddos nas
instituicdes europeias.

Ficou a nu, com este processo, o défice democrdtico que impera nos processos
de decisdo da Unido Europeia e a auséncia de um verdadeiro controlo
democritico da atuacdo das suas institui¢cdes. Conclui-se que o centro de
decisdao se deslocou da legitimidade democritica para a legitimidade
tecnocrética, sendo que neste caso o processo foi levado a cabo num quadro de
atipicidade da natureza juridica da Unido Europeia.

A aprovacdo do CETA abala fortemente a estrutura da Unido Europeia,
diluindo o seu papel numa governancga automata ditada pelos mecanismos do
CETA.



Exemplo disso € o recurso a arbitragem para dirimir questdes entre Estados
Membros e investidores, pondo mesmo em causa as suas normas
constitucionais e soberania. Este modelo jurisdicional permite a desaplicacao
do direito interno, seja ele o direito de cada Estado-Membro, seja o direito da
Unido Europeia, conduzindo os Estados-Membros e a propria Unido Europeia
a uma abrogacdo daquele que constitui um principio juridico estruturante: o
principio do Estado de Direito Democratico. Com efeito, € patente a violagdo
do artigo 2° da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), na medida em
que ¢ preterida a soberania popular, elemento estruturante do Estado de Direito
Democrético.

De igual forma, a pretericio expressa dos Tribunais, enquanto Orgdos de
soberania e demanda direta do Estado, por particulares estrangeiros em foro
internacional, representa uma negacdo de toda a arquitetura constitucional, tal
como prevista no artigo 202° da CRP.

Desta forma, o CETA cria um tribunal privado para resolver disputas
Investidor-Estado (ICS). E um dos pontos mais contestado, tanto do lado
europeu como do lado canadiano. Apesar das alteracdes feitas ao longo do
processo, ndo estdo garantidas condi¢des de transparéncia e independéncia na
escolha dos juizes, bem como continuam a ser dadas garantias e protecdo a
investidores, mas ndo aos Estados, o que prefigura uma situa¢do de injustica
entre as partes do acordo.

Alids, esta situacdo de injustica e desigualdade no acesso a justica é uma das
bases para o diferendo que decorre no Canadd contra o governo deste pais pela
assinatura do acordo: considera-se que o principio fundamental de igualdade é
violado na medida em que se da aos investidores a possibilidade de recurso a
tribunais que estdo vedados aos cidaddos canadianos e ao proprio governo.

Na mesma linha, € facilmente percetivel que a Constituicio da Republica
Portuguesa serd ferida, nomeadamente no seu artigo 13°, n° 1 “Todos os
cidadaos tém a mesma dignidade social e sdo iguais perante a lei” . Analisando
o acordo e comparando com este principio constitucional, os cidaddos
portugueses (bem como o proprio Estado, diga-se) ndo estdo autorizados a
recorrer a este mecanismo arbitral que € criado pelo acordo, colocando-os,
desta forma, em situacdo de desigualdade no acesso a justi¢a. Este acesso é
também regulado pela CRP, no seu artigo 20° (Acesso ao direito e tutela

jurisdicional efetiva).

Desta forma, o principio bdsico no acesso a justica € uma das questdes que
mais tem suscitado, também em territorio europeu, duvidas. Isto acontece
porque se estd a criar, com este sistema, um sistema supranacional e até supra-
europeu no que toca ao direito aplicdvel: para este tribunal privado, o que vale
€ o proprio tratado e critérios de equidade, que claramente se afasta da
soberania popular e d4 vantagem aos investidores e ndo aos Estados e aos
cidaddos.

Os direitos dos investidores no CETA entram, também, em conflito com o
direito do Estado de regular em matéria de investimento e servico publico
porque qualquer alteracdo que um Estado queira implementar tem que estar de
acordo com as obrigagdes feitas aquando a assinatura do CETA.



Isto significa uma limitacdo do direito de regulagdo dos Estados sobre matérias
de interesse publico, jd que € recorrente encontrarmos, nos varios capitulos, a
remissdo para o Capitulo 28, correspondente as excecdes gerais, que deixa
claro o objetivo de apenas “garantir a observdncia das disposicoes legislativas
e regulamentares que ndo_sejam_incompativeis com o disposto no presente
Acordo”.

Lembramos que em 2011 o Tribunal de Justica Europeu redigiu um acérdao
que rejeitou a criagdo de um tribunal arbitral sobre patentes. No ponto 80 desse
Parecer, de 8 de marco de 2011, pode ler-se: “Embora seja verdade que o
Tribunal de Justica ndo tem competéncia para se pronunciar sobre as acoes
diretas entre particulares em matérias de patentes, cabendo essa competéncia
aos orgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, estes iultimos ndo podem,
todavia, atribuir a competéncia para decidir tais litigios a um orgdo
Jjurisdicional criado por um acordo internacional, que privaria os referidos
orgados jurisdicionais da sua missdo de aplicacdo do direito da Unido™.

Ora, o principio da constitui¢do arbitral para gestdo de conflitos no ambito de
um acordo internacional € o mesmo que se coloca com o CETA.

Por outro lado, a auséncia de qualquer norma de livre dentncia do tratado que
institui o CETA limita gravemente o livre exercicio de competéncias quer pelos
orgdos da Unido Europeia, quer pelos oOrgdos dos Estados-Membros,
condenados a eternidade do CETA. Acresce que o papel dos parlamentos
europeu e nacionais é posto em causa pelas reservas de iniciativa quanto a
aprovacdao e dendncia de convengdes internacionais, reservadas a outros

orgaos, assim se comprometendo a sua liberdade de iniciativa.

Em todo este tétrico jogo formal, é mais uma vez a legitimidade democritica,
que deveria resultar do exercicio da soberania popular por via de elei¢cdes, que
fica em causa, acrescendo ainda uma diminui¢do das jurisdi¢des nacionais e
europeias a par da diminui¢do relativa dos respetivos poderes ordindrios.

Se, como ja se demonstrou, o CETA leva a erosdao da democracia, da soberania,
do aparelho jurisdicional e dos ordenamentos juridicos da Unido Europeia e
dos Estados-Membros, as suas consequéncias priticas em dominios concretos é
ainda maior, tal como o Bloco de Esquerda tem vindo a aludir em diversos
projetos que versaram sobre a mesma matéria: direitos laborais, ambiente,
saude publica, agricultura, direitos de autor, energia, entre outras matérias,
serdo diretamente afetadas. Um quadro juridico de auto-suficiéncia do CETA
levard a deterioracdo das normas de protecdo desses interesses nos diversos
ordenamentos juridicos, levando a um progressivo nivelamento por baixo em
nome da competitividade das economias afetadas.

Importa, neste ambito, referir que é largamente consensual que o principio da
precaucdo, que norteia qualquer negociagdo em territorio europeu, foi posto de
lado neste acordo, do ponto de vista prético. Ou seja, embora as vérias
declaracdes de responsdveis da Comissdo Europeia e mesmo de ministros
portugueses vao no sentido do cumprimento deste principio, o resultado final
do acordo vai no sentido contrario.

O Bloco de Esquerda tem, desde o inicio do processo, manifestado a sua



oposicdo ao CETA, assim como a outros acordos da mesma natureza.
Consideramos que a falta de debate e transparéncia associado a estes acordos
internacionais sao contrdrios a uma logica democratica e, além disso, ndo
beneficia uma andlise técnica aprofundada de todas as consequéncias que
advém dos acordos.

Tudo indica que o CETA entrard em vigor provisoriamente nos capitulos que
foram considerados de competéncia exclusiva da Unido a partir do dia 21 de
setembro. O Bloco de Esquerda tem ddvidas sobre este preceito.

Estamos perante uma entrada pela janela do que ndo entrou pela porta: foi o
mecanismo encontrado pela Comissdo Europeia de fugir, uma vez mais, ao
escrutinio da sua acdo. Nao por acaso, o que foi considerado competéncia
exclusiva foram, precisamente, os capitulos do acordo que terdo consequéncias
mais graves para os paises, nomeadamente relativamente o capitulo de
investimento e resolucgdo de litigios.

Sobre esta matéria, temos obrigacio de pronincia e consideramos que o
parlamento portugués nao pode aprovar um mecanismo como o ICS, pois fere
diretamente preceitos constitucionais.

Ao abrigo das disposicoes constitucionais e regimentais aplicdveis, o Grupo
Parlamentar do Bloco de Esquerda propde que a Assembleia da Republica
recomende ao Governo que:

Rejeite a entrada em vigor de qualquer parte do CETA.

Assembleia da Republica, 14 de setembro de 2017.
As Deputadas e os Deputados do Bloco de Esquerda,



