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Comissao Eventual de Inquérito Parlamentar sobre a situagdo que levou a
nacionalizacdo do BPN - Banco Portugués de Negocios - € sobre a supervisao bancaria

inerente

DECLARACAO DE VOTO

1. A Comissdo de Inquérito sobre o BPN e a supervisdo do BdP estd prestes a
concluir o seu trabalho, com a apresentacao, discussao e votagdo do Relatorio Final, da
responsabilidade da senhora deputada Sonia Sanfona do PS. O Bloco de Esquerda vota

contra o relatdrio proposto, pelas razdes que explicarei nesta declaragdo.

2. Sdo razdoes de uma dupla natureza. Primeiro, de natureza formal e

metodoldgica. Segundo, de natureza substancial e politica.

3. A divisdo artificial do Relatério em duas partes — expositiva e conclusiva,
confirmou-se como um expediente do PS para adiar até¢ ao Gltimo minuto a divulgacao
das conclusdes, reduzir o tempo da sua discussdo e dificultar a percep¢dao da opinido

publica sobre o seu conteudo e sentido politico.

O PS frustra assim as expectativas e a exigéncia de verdade e transparéncia que os

portugueses esperavam desta comissao na recta final do seu trabalho.

O PS quer um fim de festa discreto, se possivel, longe do olhar e do juizo da

opinido publica.



24 horas para ler o relatorio, apresentar e analisar propostas alternativas, discutir e
votar o relatorio, constitui no minimo um simulacro de democracia, em contraste com o
ambiente plenamente democratico que marcou a vida desta Comissdo. Ao contrario do
que aconteceu noutras comissoes de inquérito, nenhum partido, sobretudo o PS e o
PSD, vetou qualquer iniciativa de outro partido, razao pela qual esta Comissdo se
distinguiu de todas as outras e alcancou o crédito que todos lhe reconhecem. No
entanto, o PS decidiu, agora, introduzir um intervalo na democracia parlamentar. A Dra.

Manuela Ferreira Leite nao teria feito melhor.

4. A parte expositiva do relatorio €, essencialmente, uma sequéncia organizada de
extractos de actas de algumas audi¢des, a mistura com referéncias extraidas de diversos
documentos. Julgo que foi uma mé opgao, por duas razdes: 1* nao identifica os factos e
as evidéncias reveladas ou confirmadas pela Comissdao de Inquérito, quando esta
Comissdo tinha exactamente por objectivo apurar - € passo a citar a resolu¢do aprovada
pelo Parlamento - os factos ou situacoes que contribuiram para facilitar, estimular ou
ocultar o conjunto de irregularidades agora detectadas ou para a sua ndo detec¢do

atempada,

Ao contrario do que aqui foi dito, ndo pretendo que o relatorio seja uma sentenca
judicial ou que esta Comissdo Parlamentar se transforme num tribunal e muito menos
numa esquadra de policia. Mas ¢ responsabilidade desta Comissao comprometer-se com
factos, com os factos apurados e com aqueles que ndo se apuraram ou sdo motivo de
evidente contradicdo. Esta Comissdo ndo devia limitar-se a relatar o que outros
disseram. O seu mandato inclui uma responsabilidade sobre factos e essa

responsabilidade esta alienada no relatdrio em consequéncia da opgao feita pela relatora.

Julgo mesmo que, quanto aos factos, muitos dos seus principais protagonistas nao
deixardo de se interrogar se ¢ a eles que o relatorio se refere e se ¢ do grupo SLN/BPN
que trata o relatorio. Entre o relatério e a realidade sdo mais as diferengas que as
semelhancas. E muitos estardo hoje a pensar que, se foi so isto que fizeram, por que

motivo virdo afinal de contas a ser acusados.



5. A 2. razdo que me leva a considerar errada a opgao por este tipo de estrutura do
relatorio ¢ que dela resulta um claro empobrecimento da sua substancia politica,
sobretudo quanto a caracterizacdo e avaliagdo do que foi e do que se passou no grupo

SLN/BPN e ao desempenho da supervisao do BdP.

Factos substituidos por relatos pessoais — ¢ € essa a matriz do relatorio - sdo
inevitavelmente redutores na hora das conclusdes. Quanto a politica este ¢ um relatorio
minimalista e, aqui, ¢ s6 mesmo de politica que tratamos. O que nos remete para a
segunda razao pela qual votdmos contra o relatério, razdo de natureza politica e
substancial que passarei a desenvolver. Direi aquilo que acho que ndo esta no Relatdrio
e devia estar ou ainda aquilo que ndo estd devidamente tratado ou esta erradamente

tratado.

6. O grupo SLN/BPN tem algumas singularidades que o Relatério ndo assinala
com rigor, sem o que a imagem do grupo fica imperfeita e desfocada, ndo permitindo
compreender a origem e os mecanismos do sistema fraudulento que imperava no grupo,
nem tao pouco a sua razao de ser: fazer circular e distribuir dinheiro, muito dinheiro,
por uma elite de privilegiados - alguns administradores, accionistas ¢ até grandes
clientes. Em resultado da aquisicdo do BPN pela SLN, desenvolve-se um grupo
econdémico-financeiro sem paralelo no pais: um banco esta inserido e subordinado a um
grupo ndo financeiro, logica inversa ao habitualmente verificado nas instituicdes
financeiras. Este facto, cuja dimensao e complexidade nao pararam de aumentar com o
tempo, teve como consequéncia a multiplicagdo e diversidade de interesses e areas de
negocio, desenvolvendo uma rede densa de operagdes, transacgdes e financiamentos
pela qual circulava o dinheiro entre membros do grupo, o que facilitou e fomentou
actividades ilicitas, ilegais e fraudulentas que estiveram na origem dos problemas que

culminaram no colapso do grupo.

7. O grupo SLN/BPN recorria sistematicamente a operagoes consideradas ilicitas
pelas regras de funcionamento dos mercados financeiros, como por exemplo: (a)

Concessao de crédito pelo grupo BPN com penhor de ac¢des de sociedades do grupo



SLN; (b) Concessao de créditos sem a apresentacao das devidas garantias; (c) Prestacao
de informacao falsa; (d) Branqueamento de capitais; (e) Falsificacdo de assinaturas; (f)
Venda e compra de acgdes com contrato de promessa de recompra pela SLN com mais-
valias garantidas, (g) Contratos de venda de acgdes, sociedades ou fundos, sem
identificacao completa dos compradores, iludindo a identidade dos beneficiarios tltimos
das operagdes e a titularidade real das entidades, (h), Recurso reiterado a operagdes
offshore para evasao fiscal, manipulagdo de mercado, concessdo de crédito acima dos

limites legais, entre varios outros e (i) Distribui¢do de comissdes de intermediagao.

8. Mesmo os maus negdcios, aqueles que o Relatério descreve como negocios
ruinosos, permitiram certamente bons proveitos aos que neles se empenharam, porque
até hoje ninguém se queixou. Na realidade s6 as contas do grupo e do banco ¢ que se

queixaram, mas sem que a administragdo se incomodasse com o facto.

9. Todas estas operagdes se destinavam a facilitar a circula¢do e distribuicdo de
dinheiro entre um grupo de gente proxima, através da oferta de recompensadores
ganhos financeiros, num curto espago de tempo e sem qualquer risco, sobretudo através
da venda de ac¢des com promessa de recompra pela SLN, devidamente premiada com
mais-valias previamente garantidas. FEstas operacdes deviam ser devidamente
averiguadas, seja quem for que delas beneficiou, pois traduzem sem qualquer davida
relagdes de favor entre accionistas e administradores, na medida em que nao estando a
SLN cotada em bolsa, a compra e venda de accdes realiza-se inevitavelmente num

quadro de contratos e relagdes pessoais daquela natureza.

10. O grupo SLN/BPN ¢ ainda portador de uma outra singularidade, quer na sua
formagdo quer no seu desenvolvimento e crescimento, sem paralelo na banca
portuguesa: a presenga significativa, entre os seus administradores e principais
accionistas, de destacados apoiantes, membros, dirigentes, ex-deputados e ex-
governantes de um mesmo partido politico, o PSD. No Relatorio, va-se 14 saber porqué,

s0 sdo referidos José Oliveira e Costa e Dias Loureiro, esquecendo muitos outros que,



nalguns casos, sdo exemplos de como a lei das incompatibilidades e impedimentos tem
sido fécil de tornear. Escamotear ou diminuir este facto ¢ esconder um dos principais
problemas da democracia portuguesa: a promiscuidade entre a politica e os negocios, 0s

favores, a cumplicidade e a subserviéncia perante os grupos econdémicos e financeiros.

11. Nao ha qualquer diivida que o grupo SLN/BPN desenvolveu uma estratégia de
ocultacdo dos procedimentos ilicitos a que sistematicamente recorria. Outra coisa nao
seria de esperar. Nao ha crimes com pré-aviso. O BdP devia saber disso e ndo pode
desculpar-se com isso. O que se espera de um supervisor ¢ que ultrapasse as manobras
de ocultacdo, se antecipe, procure e previna a fraude e o crime. Tanto mais que ao BdP
ndo faltava informag¢do, a maior parte alids apurada ao longo das inspeccdes realizadas

ao BPN e que em grande parte o relatdrio nao refere.

O BdP foi negligente porque nao procurou mais informagao, foi ineficaz porque
ndo aproveitou a informacdo de que dispunha, foi tolerante até ao limite do absurdo
porque permitiu que sistematicamente as suas determinagdes fossem esquecidas e
ignoradas, foi autista porque desvalorizou sinais e alertas oficiais como sdo os casos da

operacdo Furacdo e as cartas da PGR.

O BdP ndo sabia nem procurou saber se o Banco Insular operava em Portugal e
até desconhecia a mais banal das situa¢des: o Banco Insular tinha conta aberta no

Montepio Geral.

Ao contrario do que diz o Relatério, nao foi a crise dos mercados financeiros que
fez o BPN colapsar, mas sim a sucessdo de fraudes que nele se verificaram e o falhango

da supervisdo.

O relatorio desculpa o BdP e ¢ simpatico com a supervisdo. Mas mesmo assim, ¢
forgado a reconhecer que o BAP devia ter sido mais incisivo e diligente. Ao afirmar isto,
o relatorio esta a dizer, em linguagem cuidada, no melhor estilo PS, que o BdP foi
passivo e negligente. Seria de esperar que as conclusdes do Relatorio fossem
consequentes com esta avaliacdo. Mas, ndo sdo. O Relatorio constitui num elogio a
supervisao, mesmo que para isso tenha que recorrer a importacdo de argumentos.

Certamente, ha falta de outros ou de melhor.



12. O Relatorio, na melhor tradi¢do socialista, subscreve por inteiro as teses do
Governo quanto a nacionalizacdo e a sua inevitabilidade, recusando toda e qualquer

outra alternativa. Mas ndo explica trés coisas.

Primeiro: por que motivo o BdP ¢ o Governo ndo intervieram no momento da
demissdo de José Oliveira e Costa, quando ja eram conhecidas todas as fraudes e o
banco ja vivia em pré-colapso ou pré-faléncia? Por que deixou o Governo que a
situagdo se degradasse e aumentassem os custos da nacionalizagdo, que todos os
portugueses estdo hoje a pagar? Por que deixou o Governo que mais duas
administragdes fossem nomeadas, primeiro Abdool Vakil e depois Miguel Cadilhe? Na
realidade, s6 pode compreender-se este protelamento, pela convergéncia de interesses e
estratégias entre Abdool Vakil e o BdP, o primeiro apostado numa politica de meias
verdades que ndo pusesse em causa nem 0s interesses nem os negocios instalados e, o
segundo, numa actuacdo discreta que, ndo revelando a dimensdo da fraude, também nao

exibisse as suas culpas e responsabilidades.

Segundo: o Relatorio ndo fundamenta as razdes que levaram a consolidagdo das
contas do Insular no BPN, quando nao estd demonstrado que a sua titularidade possa ser
atribuida ao BPN. Esta decisdo apenas beneficiou os 5 accionistas do Banco Insular e

agravou o buraco do BPN.

Terceiro: o Relatério ndo tem uma interrogacdo sobre as condigdes em que o
Governo determinou a nacionalizagdo do BPN, sem qualquer preocupacao sobre se
foram ou ndo devidamente calculados os custos, se esses custos eram inferiores aos de
outras alternativas, nomeadamente, a proposta pela administracio de Cadilhe ou a
compra pela CGD, e se foi ou ndo acautelada a recuperacdo do elevadissimo crédito do
BPN sobre a SLN e a indispensavel responsabilizacdo dos seus accionistas por essa
mesma recuperacdo. Ao Dr. Vitor Constancio ndo lhe pesa a consciéncia. Ao Governo
ndo lhe pesa a responsabilidade. Com tanta leveza, o peso estd todo sobre os

portugueses, no bolso dos portugueses.



13. Por ultimo, as recomendacdes legislativas sugeridas no Relatorio. Eram
inevitdveis. Se a Relatora acha que a supervisdo esteve bem e o supervisor ainda
melhor, entdo o problema ¢ mesmo das regras e do modelo. Nao podia deixar de haver
uma extensa lista de recomendagdes. Nao tenho em relagdo a cada uma delas qualquer
objec¢do. Mas, olhando para a legislatura que agora esta a terminar ou apenas para a
ultima sessdo legislativa, ndo posso deixar de as considerar, ainda por cima vindas do
PS, como um conjunto de piedosas intengdes e apenas isso, eventualmente para efeitos
eleitorais. Basta recordar a posi¢do do PS sobre os para-quedas dourados, a divulgacgdo e
taxacdo das remuneragdes dos gestores e administradores ou o levantamento do sigilo
bancério. Ou ainda as hesitagdes do PS sobre as sociedade offshore, alids praticamente
ignoradas pelo relatorio. Nao identifico no PS a necessaria vontade politica para aplicar

e fazer o que agora recomenda no Relatorio.

14. Esta Comissao de Inquérito tem um saldo que nenhum relatorio conseguira
apagar: os portugueses ficaram a saber e a conhecer melhor o que se esconde por detras
das belas e modernas fachadas dos bancos portugueses € do que ¢ capaz gente tdo
idonea e acima de qualquer suspeita, que até o Dr. Vitor Constancio e sucessivos
ministros das finangas — invariavelmente do PS e do PSD, com um penetra do CDS, se
deixaram enganar pelas suas boas maneiras, pelo seu charme, pelo seu profissionalismo.
Tudo boa gente, tudo gente fina, tudo gente séria. Na realidade, a histéria do BPN,
sendo uma historia de enganos, ndo é apenas uma histéria de enganos. E muito mais do
que isso, ¢ uma historia de protecgdo, proteccdo de banqueiros e do proprio sistema. O
caso BPN mostra a fragilidade das fronteiras entre o engano, o erro e a protec¢do e de
como ¢ facil a supervisdo se confundir com proteccdo Mas, quando conhecerem as
Conclusoes propostas pelo PS, os portugueses perceberao também que ainda nao ¢ desta

que alguma coisa vai mudar a sério na banca portuguesa.

Assembleia da Republica, 7 de Julho de 2009.
O Deputado do Bloco de Esquerda,

Jodao Semedo



