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1. A comissdo de inquérito ndo investigou os fracassos da supervisao do sistema
bancario perante os indicios de manipulacao de mercado no BCP. A sua maioria
escolheu obstaculizar a investigacao e impedir o funcionamento competente da

comissao.

2. A comissao de inquérito recusou ouvir personalidades que tiveram um papel
determinante no caso BCP, protegeu o recurso abusivo a invocag¢ao de segredo
profissional e de justi¢a e imp0s métodos arbitrarios e em violagdo da lei e do
regimento da Assembleia da Republica, para impedir que deputados tivessem o

direito de submeter ao voto propostas sobre a condugao dos seus trabalhos.

3. Os dados recolhidos permitem no entanto concluir que a supervisao fracassou
nos seus deveres. Apesar de se tratar do maior escandalo da historia bancaria
portuguesa, se medido pelo impacto nas perdas financeiras e no impacto social, a
supervisdo s actuou perante a dentincia de um accionista e muitos anos depois

da manipulacdo de mercado estar organizada pela administragdo do BCP.

4. A supervisao constatou agora que as Contas e Resultados do BCP estavam

falseados durante pelo menos sete anos € que a sua correcgao ja exigiu uma



rectificagdo da ordem dos 416 milhdes de euros. A supervisao nunca detectou

esses erros, omissoes ou fraudes contra o0 mercado em tempo proprio.

5. Os administradores do BCP tinham interesse pessoal e directo na declaracao de
resultados artificialmente elevados, dado que as suas remuneragdes indirectas
resultavam de prémios em percentagem dos resultados, podendo chegar a 10%

dos lucros.

6. O auditor externo, a KPMG, foi incapaz de detectar qualquer anomalia e
ratificou contas que estavam falseadas, tendo fracassado perante as suas

obrigagdes.

7. Em Janeiro de 2002, foi detectado um movimento anormal de compra de mais
de 4 milhdes de accdes por via do BCP Cayman, tendo como objectivo elevar
artificialmente os valores das cotagdes. Essa operacao foi objecto de um relatério
da CMVM, que concluiu a necessidade de pedir esclarecimentos ao BCP, tendo o
banco respondido enganosamente, e também de proceder a uma investigagao
sobre eventual crime de manipulacdo de mercado, tendo esta recomendacao sido

ignorada.

8. O BCP ocultou a existéncia e actuagdo das sociedades offshore que tinha
criado e financiado para a compra de acgdes proprias. Mas o Banco de Portugal
tinha conhecimento da existéncia de pelo menos quatro sociedades registadas em
nome de Goes Ferreira, que foram os principais instrumentos de actuagdo para a
compra nao registada de acc¢des proprias a partir de 2002. Essa actuacao nao foi

investigada.

9. Assim sendo, a comissdo nunca apurou como decorriam as operagdes de
manipulagao de mercado € como actuavam os seus responsaveis, nao tendo

investigado:



a) a ac¢ao do administrador e CFO Anténio Rodrigues, que aliava a sua
anterior experiéncia profissional da KPMG a uma responsabilidade

indeclinavel na gestao das compras e vendas de ac¢des proprias,

b) a ac¢do da Direcgao de Relagdes com Investidores (BDP), que seria a
entidade responsavel pela coordenacao da ac¢ao das sociedades registadas

em offshores,

c) a razdo para o registo destas sociedades nas Ilhas Cayman, que a época
nao asseguravam cooperagdao com entidades judiciais e eram consideradas

parte da lista negra da OCDE,

d) as eventuais relagdes entre accionistas como Goes Ferreira € o
presidente da administracao, Jardim Gongalves, que representou as suas

sociedades offshores em assembleias gerais.

10. Os detentores de pequenas poupangas foram induzidos a comprar acgdes com
o beneficio de crédito, tendo registado prejuizos que muitas vezes os tornaram
insolventes. O BCP reconhece hoje o abuso dessa relacdo de confianga com os

clientes e aceita ressarcir alguns dos pequenos accionistas.

11. O BCP discriminou entre os accionistas, tendo perdoado crédito a alguns dos
grandes accionistas, em particular aos que agiam como intermediarios na compra

de acg¢des proprias.

12. O BCP concedia irregularmente crédito a familiares de administradores, e

estes procedimentos estao sob investigacao actualmente.



Relatorio acerca do Caso BCP

Francisco Louga

A Comissao Parlamentar de Inquérito ao Exercicio da Supervisio dos Sistemas
Bancario, Segurador e de Mercado de Capitais terminou os seus trabalhos sem
conclusdes que respondessem ao objecto fixado pelo parlamento. Esse fracasso exige
uma clarificacdo de responsabilidades e de metodologias que evite futuros impasses
deste tipo, bem como exige uma detalhada apreciacdo dos resultados obtidos nas

investigagdes que foram realizadas.

1. Acerca dos métodos de trabalho da Comisséo

Como declarado por diversos grupos parlamentares, acrescia as responsabilidades
habituais desta comissao o facto de esta ser a primeira comissao de inquérito sob o novo
regime legislativo. Neste sentido considero fundamental uma primeira apreciacdo das

opcdes metodologicas adoptadas por esta comissao.

Na reunido desta comissdo a 3 de Abril de 2008 definiu-se a metodologia de trabalho.
Apo6s aprovacao do regulamento e indicacao da relatora decidiu-se sobre a requisi¢ao de

documentos, neste sentido afirmou o presidente:

“(...) relativamente a documentos, o n.° 4 do artigo 13.° refere que eles podem
ser requeridos pelos grupos parlamentares, desde que cada um dos requerentes
entenda que eles sdo considerados indispensaveis a boa realizagdo dos
inquéritos. Tal significa que ndo vamos deliberar sobre os requerimentos que
cada grupo parlamentar entender requerer na parte que diz respeito ao pedido de

documentacao (...).” (3 de Abril de 2008, pg.10)



Assim foi estabelecido um bom principio que, como o decorrer da comissdo veio
demonstrar, garantiu a celeridade e a equidade entre os deputados que compunham a

comissao.

No entanto, 0 mesmo consenso ndo foi obtido a respeito da determinacdo das audi¢des a
personalidades. A comissdo dividiu-se acerca da interpretagdo do n.° 3 do artigo 16.° do
Regime Juridico dos Inquéritos Parlamentares, tendo o PS imposto a interpretagdo
segundo a qual ndo era aceitavel a admissdo de propostas de audi¢des sem que os
deputados tivessem previamente exercido os seus direitos potestativos. As declaragdes

do Presidente da Comissao sintetizam a discussao:

“Relativamente ao n.° 3 do artigo 16.° do Regime Juridico dos Inquéritos
Parlamentares, que regula o funcionamento desta Comissdo, estamos face a duas
interpretagdes: uma, do Partido Comunista Portugués e do Bloco de Esquerda,
no sentido de os requerimentos apresentados poderem ser sujeitos imediatamente
a votacdo antes de aqueles partidos exercerem o direito potestativo de indicarem
quem querem que seja ouvido; a outra, do Partido Socialista, no sentido de que,
em primeiro lugar, deve ser exercido o direito potestativo de indicar as pessoas
que se entende, e s6 depois, residualmente, serdo indicadas outras

personalidades, sujeitando essa indicagdo a votacao”. (3 de Abril de 2008, pg.49)

Assim, ¢ do entendimento deste grupo parlamentar que compete sempre a comissdo
deliberar sobre as propostas que lhe sdo apresentadas e, havendo acordo ou maioria
sobre as propostas de audi¢des, estas deviam ser realizadas nao estando dependentes
nem subordinadas a prévios agendamentos potestativos dos grupos parlamentares. O
direito potestativo ¢ sem divida um direito acrescido e o recurso a0 mesmo nao

condiciona nem muito menos diminui outros direitos de proposta.

Deste ponto de vista, a maioria PS impds a comissdo um procedimento que estd em
flagrante contradicdo com a lei e que constitui um gravissimo precedente que viola o
regimento da Assembleia da Republica, a sua pratica desde sempre e, em particular, os

direitos consagrados na lei sobre os inquéritos parlamentares.



Pretendia o PS desta forma, e frequentemente com o apoio do PSD, impedir que
houvesse qualquer outra audi¢do que ndo as obrigatoriamente impostas pelo direito
potestativo. Assim aconteceu na Comissdo, com prejuizo dos seus trabalhos. E
imperioso reconhecer que a Comissao nao ouviu grande parte das personalidades cujo
depoimento era crucial para o apuramento de conclusdes, e ndo esteve por isso
capacitada para cumprir a sua fun¢do. A Comissdo foi impedida pela maioria de

responder aos quesitos estabelecidos no ambito da sua func¢ao.

Por fim, ainda sobre os métodos adoptados por esta comissdo, vale referir a opcao
unanime em construir um questionario indicativo, agrupando todas as propostas de

quesitos apresentadas por todos os grupos parlamentares.

2. Acerca da imposi¢ao pelo PS da proibicao de audi¢do de personalidades

O PS decidiu rejeitar todas as propostas de audicdo que viessem a ser submetidas ao

debate e votagao da comissdo. Explicava o PS que:

“O Grupo Parlamentar do PS considera ndo existir qualquer matéria
suficientemente relevante para merecer a convocagdo de uma qualquer
personalidade ou entidade relacionada com a matéria objecto da presente

Comissdo de Inquérito”. (Deputado Vitor Baptista, PS, 3 de Abril de 2008,
pg.15)

Assim, foram recusadas as seguintes propostas de audi¢do que apresentei a comissao (2*

Reunido, 3 de Abril de 2008).

1. Todos os administradores do BCP com fungdes executivas de 2000 a finais de
2007, o que deveria permitir identificar a sua interven¢ao no processo.

2. O actual presidente do BCP, visto que fez publicar um inventario dos
movimentos das empresas detidas em offshore, que esclarece o seu papel na

manipulacdo de mercado.



3. Todos os accionistas de referéncia, que dispdem de mais de 2% do Banco, visto
que foram os primeiros prejudicados pela perda originada pela acg¢do das
sociedades offshore.

4. Os accionistas que estiveram presentes na reunido de Dezembro de 2007
convocada pelo Governador do Banco de Portugal, para apreciar da
conformidade desta reunido com os deveres da supervisao.

5. O Sr. Goes Ferreira, visto ser titular de diversas empresas offshore e ter
beneficiado de um perdao de divida respeitante a prejuizos ocorridos na
intervencao dessas sociedades.

6. Os auditores (Banco de Portugal, CMVM).

7. Os responsaveis pela auditoria externa (KPMG).

8. O Sr. Jordan, visto poder testemunhar sobre outras iniciativas empresariais do
Eng.° Jardim Gongalves e sobre os regimes de financiamento do BCP.

9. O Sr. Anténio Rodrigues, administrador do BCP com o pelouro financeiro, que
intervinha directamente na gestdo das sociedades offshore.

10. O Sr. Filipe Abecasis, funcionario do BCP, que intervinha directamente na

gestdo das sociedades offshore.

Na mesma oportunidade, foram recusadas todas as propostas de audi¢do apresentadas

pelo PCP.

Mais tarde, apresentei uma segunda lista de propostas que foi igualmente recusada na
integra pela maioria PS da comissdo, e que se cingia a alguns dos nomes inicialmente
propostos, em particular os que poderiam verificar ou confrontar as declaragdes

entretanto produzidas perante a comissao.

Deste modo, ndo foi possivel investigar detalhadamente o funcionamento das entidades
reguladoras, ndo foi possivel investigar com cuidado a actividade da auditoria externa,
ndo foi possivel questionar muitos dos responsaveis do BCP nem os intervenientes neste

Processo.

O balango ¢ evidente. Os responsaveis directos pela manipulagdo de mercado nunca

foram ouvidos na comissdo. Os accionistas que denunciaram a situagdo e que
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entregaram as autoridades judiciais um dossier detalhado nunca foram ouvidos pela
comissdo. Os pequenos accionistas que foram prejudicados em campanhas enganosas

nunca foram ouvidos pela comissao.

A comissdo ficou assim impedida de proceder ao trabalho de investigagdo que

determinou a sua constitui¢ao.

3. Acerca dos subterfigios para evitar prestar informaciao a comissiao

A evocagdo dos segredos de justica e ou profissional foi por diversas vezes utilizada por
personalidades e instituigdes a quem esta comissdo solicitou esclarecimentos e
documentagao. Sucessivamente, alguns dos responsaveis pelas entidades de supervisao,
mas também os administradores ou accionista Jardim Gongalves, Teixeira Pinto e Goes
Ferreira invocaram o privilégio do segredo para evitarem responder a questionamentos
na comissdo. Nalguns casos, a sobreposi¢do entre as matérias investigadas e as que
estdo abrangidas por processos em decurso de investigacao podia permitir a invocacao
de segredo de justica. No entanto, como defendi na fundamenta¢do de um requerimento,
dependia da propria comissdo que, segundo a Constituicao tem poderes de investigacao
equivalentes aos de um tribunal, impor o entendimento de que o dever de sigilo cessa
perante a obrigagdo de esclarecimento a uma entidade com poder para proceder a essas

diligéncias.

A invocagdo do segredo foi mesmo usada como um véu para a ocultacdo de
responsabilidades. Em resposta a pergunta colocada pelo Bloco de Esquerda sobre a
veracidade das informagdes declaradas pelo Banco Comercial Portugués no Prospecto
de Oferta Publica de Subscricdo e de Admissdao a Negociagdo, publicado em 3 de Abril,
Jardim Gongalves invocou o segredo profissional, recusando-se a comentar portanto

declaragdes oficiais do proprio banco a que presidira.

7“ Reunido Audi¢do do Eng. Jardim Gongalves em 13 de Maio de 2008

O Sr. Francisco Lou¢a (BE): — Sr. Eng.® Jardim Gongalves, queria voltar a uma
unica questdo, porque ao longo das respostas que deu durante esta audicdo,
referiu-se muitas vezes a ela, até porque, creio, que ela pode servir um pouco
como uma prova dos nove, ndo das interpretagdes, mais uma vez, mas daquilo



que esta factualmente demonstrado e que, creio, ¢ uma operagdo bem urdida — a
operacao de Dezembro de 2002.

Vejamos o que ¢ que o proprio BCP nos diz sobre ela: sabemos que em
Novembro de 2002, 22 sociedades offshore deixaram de ser propriedade do BCP
e passaram a ser tituladas por quatro pessoas. Essas quatro pessoas sdo testas de
ferro do BCP — di-lo, claro, o BCP hoje. Mais tarde a Comercial Imobiliaria, que
¢ uma empresa do BCP, absorve estas empresas € 0 seu passivo e encerra a
operacao.

O que ¢ que o BCP, cinco anos depois, nos diz sobre esta operagao? Lembremos
que, quando perguntado, o BCP respondeu a Comissao do Mercado de Valores
Mobilidrios que tinha sido uma tnica entidade, o BCP Bank and Trust das Ilhas
Cayman, que tinha gerido uma miriade de operagdes de compra, um cardume
como chamou aqui o vice-presidente da CMVM, Dr. Amadeu Ferreira.

Sabemos que n3o ¢ assim, ndo houve uma miriade de clientes a fazer as
compras; houve 22 sociedades offshore a fazer compras por via do BCP Bank
and Trust, das Ilhas Cayman e ficou fechada a declaracdo sobre estas entidades
pela legislagdo obscurantista das Ilhas Cayman e pela opacidade que elas
garantiam.

Mas estas 22 empresas, declara-nos, cinco anos depois, o BCP, por um
comunicado de 23 de Dezembro, quando era presidente do conselho de
administracdo o Dr. Filipe Pinhal, que transcreve uma notificagdo da CMVM, e
declara sobre estas 22 empresas que elas tinham um capital integrante quase
exclusivamente de ac¢des do grupo BCP — e estamos a falar do periodo posterior
a terem saido do balanco do BCP e das contas do BCP —, quando, no entanto,
estavam detidas por testas de ferro do BCP.

Declara, entdo, este comunicado: «as condigdes de financiamento em apreco,
como eram financiadas, ndo tinham propriedade, ndo tinham patrimonio, s
tinham créditos dados pelo BCP e o modo de governacao, indicam que o BCP
assumiu todo o risco dessas sociedades offshore...» — estd a falar das 22 — «... e
que detinha poderes de dominio vida e de negdcio dessas entidades».

O Eng.° Jardim Gongalves declara-nos que ndo teve conhecimento destas
operacdes de compra, mas entendamo-nos bem: quem decidiu as operagdes de
compra foi o BCP, era o BCP que estava a comprar ac¢des proprias, (...) € a
unica pergunta que lhe queria fazer, ja que se refugiou em algumas respostas
alegando o segredo, ¢ a seguinte: era possivel que o CFO e administrador,
Anténio Rodrigues, decidisse uma operacdo deste montante, de compra de
accoes proprias, sem que o presidente do conselho de administracdo tivesse
conhecimento?

O Sr. Eng.° Jardim Gongalves: — Sr. Doutor, ¢ muito dificil dar indicios de uma
resposta € uma resposta que nao devo dar, porque falar do CFO, dos poderes do
CFO, se foi o CFO que mandou comprar, que nao sei o qué, se o presidente sabe,
se ndo sabe...



Nao estou a refugiar-me, simplesmente, a tudo aquilo que o Sr. Doutor disse,
discordo do adjectivo «urdidoy», da expressdo «operagdo bem urdida». Nao me
identifico nada com essa linguagem e ndo respondo.

O Sr. Francisco Louca (BE): — Sr. Engenheiro, compreendo que lhe desagrade e
que ndo responda. Tem todo o direito de o fazer, mas refiro-me estritamente ao
comunicado do BCP. O comunicado do BCP declara em 23 de Dezembro que
todas estas sociedades eram do BCP.

O Sr. Eng.° Jardim Gongalves: — Nao ¢, ndo me obrigue a dizer alguma coisa.
Efectivamente, o Sr. Doutor sabe que ndo ¢ verdade.

O Sr. Francisco Loug¢a (BE): — O comunicado ¢ mentiroso, entdo?

O Sr. Eng.° Jardim Gongalves: — Nao. Nao, ¢ que isso ndo ¢ assim. Mas nao
respondo.

O Sr. Francisco Louca (BE): — Desculpe, mas, quer dizer que o comunicado ¢
falso?

O Sr. Eng.° Jardim Gongalves: — Sr. Doutor, ndo respondo.
O Sr. Presidente: — Nao responde, por via do segredo ...
O Sr. Eng.° Jardim Gongalves: — Por via do segredo.

Audigdo do Eng. Jardim Gongalves em 13 de Maio de 2008

No mesmo sentido, Goes Ferreira alegou a sua posicdo como membro do Conselho

Superior do BCP para recusar responder sobre as condigdes de créditos em valores

superiores a 80 milhdes de euros a empresas registadas em seu nome, ou ainda para

recusar responder sobre as condigdes em que parte desses créditos lhe foram perdoados.

“Como V. Ex.? compreendera, sou uno: sou titular da empresa, mas sou também
membro do Conselho Superior do banco. Ndo me consigo cortar em dois de
forma que, V. Ex.* compreenderd, s6 tenho uma questdo que ¢ o segredo
profissional. Sou uno, ndo sou dois”. (Jos¢ Manuel Goes Ferreira, 12* Reunido, 4
de Julho de 08, pp. 18-20)

Estes dois exemplos tornam claro que a invocagdo de segredo protegeu manobras de

obstaculizacdo contra os trabalhos da comissdo, em nada justificados por qualquer

forma de segredo atendivel, tratando-se antes de uma estratégia de defesa dos inquiridos

para evitar o apuramento da sua responsabilidade nos factos em causa.
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O recurso ao segredo foi igualmente comum em algumas das declaragdes dos
supervisores. Foi o caso do Sr. Antonio Marta que, ao ser questionado sobre a afirmagao
de que havia crédito pessoal a membros do Conselho Superior, ¢ que o Banco de
Portugal tinha agido no sentido de reduzir os montantes desse crédito, bem como
interpelado a dar mais informacgdes sobre os valores mais significativos, alegou segredo

profissional (6* Reunido, ex-Vice-Governador do Banco de Portugal, pg.42).

O Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda considera que as questdes que originaram
os pedidos de escusa por parte dos inqueridos seriam fundamentais para elucidar os
caminhos percorridos pelos envolvidos (directamente, ou como responsaveis), sendo
fundamental insistir na fundamentacao desta evocacdes e, caso fundadas, prosseguir na

quebra do sigilo.

Ainda tendo em vista as responsabilidades advindas do facto de esta ser a primeira
comissdo a funcionar sob o novo regime, como ja enunciamos anteriormente, considero
fundamental reiterar a perspectiva defendida no requerimento apresentado em 19 de

Julho de 2008, e que transcrevo de seguida:

Requerimento GP/BE de 19/07/2008

O Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda vem perante V. Exa. expor e
requerer o seguinte:

1. Dos principios que regem as comissoes parlamentares de inquérito

A Constitui¢do da Republica Portuguesa dispoe expressamente, no seu art. 178.°,
n.° 5 que “As comissoes parlamentares de inquérito gozam de poderes de
investigacdo préprios das autoridades judiciais”. E este, pois, o principio
fundamental que rege a actividade da comissdo de inquérito — esta age como uma
verdadeira autoridade judicial, tendo embora um ambito de actuagdo meramente
politico, de acordo com as suas competéncias de fiscalizagdo,
constitucionalmente previstas (art. 162.°, a) CRP), nomeadamente ‘“vigiar pelo
cumprimento da Constituicdo e das leis e apreciar os actos do Governo e da
Administracdo”.

As Comissoes de Inquérito Parlamentares tém o seu regime juridico regulado, em
especial, pela Lei n.° 5/93, de 1 de Marco, na redacgdo que lhe foi dada pela Lei
n.° 15/2007, de 3 de Abril de 2007. Dispoe o artigo 13.° da referida lei, sob a
epigrafe “Poderes das Comissoes”, no seu n.°l, que “As comissoes
parlamentares de inquérito gozam dos poderes de investigacdo das autoridades
Jjudiciais que a estas ndo estejam constitucionalmente reservados”. Para além
disso, dispoe o n.° 2 do mesmo artigo que as comissoes parlamentares ‘‘tém
direito a coadjuvagdo das autoridades judiciarias, dos orgdos de policia criminal
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e das autoridades administrativas”, tudo isto “nos mesmos termos que 0S
tribunais”.

Pode concluir-se, pois, que as comissoes de inquérito sdo equiparadas a
verdadeiras autoridades judiciais, para efeitos da investigacdo que lhes compete
fazer, tendo em atencdo o seu objecto especifico. Quer isto dizer, pois, que as
comissoes parlamentares de inquérito podem utilizar, para efeitos de
investigacdo, todos os mecanismos legais permitidos as autoridades judiciais.
Para além disso, sendo este o regime aplicavel, também se pode concluir que
apenas balizam os poderes de investigacdo das comissoes de inquérito os mesmos
mecanismos aplicaveis a estas autoridades.

2. Do segredo profissional

Tendo sido invocado perante esta comissdo o segredo profissional como
Justificagdo legal para a recusa de depoimento, cumpre analisar, pois, o regime
do segredo profissional, previsto no Codigo de Processo Penal (“CPP”). Em
concreto, dispoe o art. 153.°, n.° 2, do CPP que “havendo duvidas fundadas sobre
a legitimidade da escusa” pode a autoridade em causa “proceder as
averiguagoes necessarias”. Se concluir pela “ilegitimidade da escusa, ordena ou
requer ao tribunal que ordene, a prestagdo do depoimento”.

Conclui-se, portanto, que a Comissdo Parlamentar de Inquérito tem poder para
aferir da legitimidade da escusa, ou seja, questionar e decidir acerca dos seus
fundamentos, nos mesmos termos que uma autoridade judicial, tal como previsto
até constitucionalmente. Veja-se, quanto a esta matéria, o Parecer 38/1995, da
PGR, ainda que a respeito de segredo relativo a outra profissdo, onde se refere
que “Ndo se tratando de fontes de informagdo em que seja legitima a invocagdo
do sigilo, os jornalistas, os directores e as empresas de comunicagdo social
devem prestar a colaboragdo a que tém direito as autoridades referidas nas
conclusoes anteriores, (...)."

No entanto, ainda que a Comissdo conclua pela legitimidade da escusa, sempre
pode esta requerer ‘“a prestagdo de testemunho com quebra do segredo
profissional”’, se que esta quebra se mostrar justificada “segundo o principio da
prevaléncia do interesse preponderante”, tendo em conta, entre outros factores, a
“imprescindibilidade do depoimento para a descoberta da verdade” (n.° 3, art.
135.° CPP).

O entendimento acima exposto, para além de decorrer expressamente da
legislagdo analisada, tem tido também amplo apoio jurisprudencial e doutrinario.
De facto, é também neste sentido que vdo os Pareceres da PGR n.° 56/1994 e
38/1995, bem como o Acorddo do Supremo Tribunal de Justica n.° 2/2008,
confirmando esta solugdo.

Por ultimo, e quer a comissdo conclua pela ilegitimidade da invocag¢do do
segredo profissional, quer se conclua pela necessidade da sua quebra, a
prestag¢do de depoimento é obrigatoria, sendo a sua recusa passivel de constituir
crime de desobediéncia qualificada (art. 19.°, n.° 2 do Regime Juridico dos
Inquéritos Parlamentares).

Por ultimo, refira-se ainda que também os trabalhos da comissdo de inquérito
estdo sujeitos a sigilo (art. 12.°, n.° 4 do Regime Juridico dos Inquéritos
Parlamentares), podendo as reunioes da mesma decorrer com exclusdo de
qualquer tipo de publicidade (art. 15.°), pelo que a confidencialidade dos
trabalhos da mesma fica naturalmente assegurada.
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3. Do segredo de justica

Perante esta comissdo foi também invocado o segredo de justica para recusa,
quer de envio de documentagdo, quer de prestacdo de depoimento. Cumpre, pois,
analisar detalhadamente o regime em causa.

Neste sentido, veja-se o conjunto de pareceres do Conselho Consultivo da PGR
sobre a matéria em causa.

Em concreto, refere o Parecer n.° 121/80 que “A nogdo de segredo de justica foi
construida com base nos artigos 70° e 71° do Codigo de Processo Penal entdo
vigente. O artigo 70° do Codigo de Processo Penal proclamava o cardcter secreto
do processo penal até ser notificado o despacho de pronuncia ou equivalente ou
até haver despacho definitivo que mande arquivar o processo”. Este principio é
susceptivel de aplicagdo também aos processos contra-ordenacionais das
autoridades administrativas, como é o caso da CMVM.

No entanto, e mesmo que se considere que os documentos requeridos pela
Comissdo de Inquérito estdo abrangidos pelo segredo de justi¢a, o que nao ficou
totalmente demonstrado, sempre hd que questionar se o seu envio a esta
Comissdo se oporia ao regime do segredo de justica.

Refere o Parecer 121/80, da PGR, acima citado, que “O segredo de justica, em
processo penal, serve (...) variados interesses, alguns em notoria tensdo
dialéctica: o interesse do Estado na realizagdo de uma justica isenta e
independente, poupada a intromissoes de terceiros. (...) Assim, qualquer
informagdo prestada pelas autoridades que dirigem as investigacoes e a
instru¢do que, de algum modo, possa por em causa os referidos interesses,
repugna ao senso juridico e pode cair sob a al¢ada da violacdo do segredo de
Jjustica”.

Em primeiro lugar, é muito questiondvel que se possa opor a comissdo de
inquérito o instituto do segredo de justica pois este esta pensado para proteger o
processo da interferéncia de interesses estranhos ao mesmo, como acima
referido. No entanto, no exercicio das suas atribui¢oes, a comissdo de inquérito
prossegue também uma finalidade publica, que lhes estd constitucionalmente
atribuida.

Para além disso, também constitucionalmente uma comissdo de inquérito é
equiparada a uma autoridade judicial, com os poderes de que estas gozam. Da
mesma forma que ndo faria qualquer sentido que o regime do segredo de justica
fosse oponivel a um tribunal, ndo tem também cabimento que este possa ser
oponivel a comissao.

De facto, se “no decorrer do inquérito, a recusa de apresenta¢do de documentos
ou de prestagdo de depoimento so se terd justificada nos termos da lei processual
penal” (art. 13.°, n.° 7 do Regime dos Inquéritos Parlamentares”), o que é facto é
que o Codigo de Processo Penal ndo tem qualquer disposigdo relativa a recusa
com base em segredo de justica. Contempla como casos especiais o segredo
profissional, o segredo de funcionarios e o segredo de Estado — mas quanto ao
segredo judicial nada diz, simplesmente porque este ndo é oponivel as
autoridades judicidrias.

Assim sendo, a comissdo de inquérito ndo é oponivel o art. 90.° do Codigo de
Processo Penal, na acepg¢do que lhe é dada pela CMVM no seu oficio de 16 de
Junho de 2008, por esta ndo se enquadrar na previsdo ‘“qualquer pessoa que
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nisso  revelar interesse legitimo”, tendo antes estatuto  superior,

constitucionalmente consagrado.

Sendo a comissdo de inquérito equiparada a um autoridade judicial, deve ser-lhe

facultada a documentagdo em causa, da mesma forma que o seria a um tribunal,

ndo sendo oponivel a comissdo de inquérito o regime do segredo de justica.

Segue este raciocinio, alids, o art. 86.°, n.° 11 do Codigo de Processo Penal,

quando refere que “A autoridade judiciaria pode autorizar a passagem de

certiddo em que seja dado conhecimento do conteudo de acto ou de documento

em segredo de justica, desde que necessaria a processo de natureza criminal ou a

instrugdo de processo disciplinar de natureza publica, bem como a dedug¢do do

pedido de indemnizagdo civil”. Desta forma, sempre a comissdo de inquérito e as

finalidades por esta prosseguidas se enquadrariam na parte final deste n.°, sendo

naturalmente de admitir o envio da documentacdo em causa.

Para além dos argumentos acima referidos, quanto a ndo oponibilidade do

segredo de justica a comissdo de inquérito, ha ainda uma outra questdo a

analisar: sera que em todo o caso o envio da documentagdo requerida violaria

efectivamente o segredo de justica?

A este respeito cite-se novamente o Parecer da PGR n.° 121/80, que refere que

“Resulta do exposto que "processo secreto” e "segredo de justica" sdo entidades

conceitualmente distintas (...) E possivel extrair duas ilacées desta andlise: a

primeira, é a de que a caracteristica objectiva do secretismo ndo é incompativel
com_o_conhecimento, por determinadas pessoas, da totalidade ou de parte do.
processo, a segunda, é a de que o dever de guardar segredo (de justica)

pressupoe uma relagdo juridica que tem como sujeitos, de um lado, o Estado,

titular da ac¢do penal e do interesse em vista do qual o segredo é instituido, do

outro, determinados intervenientes no processo, e que implica responsabilidade

criminal em caso de violagdo pelos segundos. Podemos, por isso, tentar uma.
definicdo de "segredo de justica". nestes termos. é aquele especial dever de que
sdo_investidas determinadas pessoas _que_intervém no_processo_penal, de ndo_
revelar factos ou conhecimentos que so em razdo dessa qualidade adquiriram.”

(sublinhados nossos).

Conclui-se, portanto, que mesmo que os processos estejam cobertos pelo segredo

de justica, o envio dos mesmos a comissdo de inquérito ndo poe em causa o

segredo de justica. De facto, também os deputados e os funcionarios da comissdo

estdo obrigados ao dever de segredo sobre os mesmos: em primeiro lugar, dada a

sua qualidade de membros da comissdo e em segundo lugar em razdo da matéria

em causa.

No entanto, e ainda que assim ndo se entenda, também o art. 86.° do CPP, n.’s 9,

10 e 11 prevé que “A autoridade judiciaria pode, fundamentadamente, dar ou

ordenar ou permitir que seja dado conhecimento a determinadas pessoas do

conteudo de acto ou de documento em segredo de justica, se tal ndo puser em

causa a investigagdo e se afigurar: a) Conveniente ao esclarecimento da verdade;

ou b) Indispensadvel ao exercicio de direitos pelos interessados.”. Ora, tem de

considerar-se que o objecto de um inquérito se enquadra nestas duas alineas,

pelo que sempre poderia ser enviada a esta comissdo a documentag¢do em causa.

Para além disso, dispoe o n.° 10 do mesmo artigo, que as pessoas que tomem

conhecimento desses documentos ficam vinculadas também elas pelo segredo de

Justica, assegurando assim as finalidades e interesses protegidos por este

instituto.
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Nestes termos, vem o Bloco de Esquerda perante requerer a V. Exa. o seguinte:

Sobre o segredo profissional invocado pelo Sr. Eng.’ Jardim Gongalves em
audicdo realizado no dia 13 de Maio de 2008.

Em resposta a pergunta colocada pelo Bloco de Esquerda sobre a veracidade
das informagoes declaradas pelo Banco Comercial Portugués no Prospecto de
Oferta Publica de Subscri¢do e de Admissdo a Negociagdo, publicado em 3 de
Abril, o Sr. Eng.” Jardim Gongalves invocou o segredo profissional;

Como exposto na altura, parece-nos que a invocagdo do segredo profissional,
face a pergunta por nos colocada, ndo tem fundamento, visto que a mesma
versava sobre documentos e declaragoées publicas, feitas pela propria
institui¢do em questao,

Para além da aparente ilegitima invocagdo de segredo profissional e, face aos
objectivos desta Comissdo, parece-nos ser absolutamente necessdrio esclarecer
a veracidade do conteudo publicado no documento em questdo. A publica¢do de
informacado falsa via CMVM, e que versa sobre factos que estdo sob o escrutinio
desta comissdo, evidenciariam erros de supervisio e irregularidades. Esta
materia é, pois, essencial face ao objecto da comissdo;

Deve, pois, ser prestado efectivo depoimento sobre a matéria em causa, ndo
devendo ser considerada legitima a invocagdo de segredo profissional.

Sobre o segredo profissional invocado pelo Dr. Antonio Marta em audigdo
realizado no dia 6 de Maio de 2008:

Em resposta a pergunta colocada pelo Bloco de Esquerda sobre a existéncia de
investigacoes ou algum cuidado de acompanhamento por parte Banco de
Portugal sobre créditos e operagoes desenvolvidas pelo accionista Goes
Ferreira, especificamente, sobre os créditos e as operagoes desenvolvidas pela
Comercial Imobiliaria, o Dr. Antonio Marta invocou o segredo profissional.

Ao contrario do segredo invocado no ponto I, o segredo profissional aqui
invocado parece ser mais consistente e sua quebra passivel de discussdo. Nao
obstante, deve o mesmo ser fundamentado, para que a Comissdo possa aferir da
sua legitimidade.

Caso se conclua, no entanto, que este é admissivel, deve ser requerida a
prestagdo de depoimento com quebra do segredo. Parece-nos claro que a
elucida¢do sobre o acompanhamento da instituicdo das operagoes e créditos
envolvendo um dos principais envolvidos nos factos em aprecia¢do é
imprescindivel. A op¢do por manter oculto os 