ya Tal 717449417

A by

A i
el Wy
o AR
S. T R
i e
‘-"\;s-"

TRIBUNAL DE INSTRUCAQ CRIMINAL DE LISBOA ﬁ

Conclusdo em 11/07/2007
fiv o Y )
AETR TR T

Instrucao n®. 263/06.8 JFLSE
e

O Ministério Poblico proferiu, a fis. 899 a 911, despacho de acusagao contra o
arguide Domingos Gengalves Névoa imputando-lhe a pratlica de um crime de
corrupgao activa para a pratica de aclo ilicilo, p. e p. pelo Art. 374°, n°.1, por referéncia
aos Arls.376° n°1 e 3B86° n°1, todos do C.P., bem como no Arl. 18° n°1, por
referéncia aos Arts, 16° n°1 e 3° n°1, al. i), da Lei n°. 34/87, de 16 de Julho, na
redacgdo dada pela Lei n®.108/2001, de 28/11.

O assistenle José Paixdo Moreira Sa Fernandes veio, a fls. 978 e 979, aderir
plenamente a acusagio publica, efecluande dois aditamentos.

Inconformado com essa acusagdo, o arguido Domingos Mévoa veio, a fls. 981
a 996, requerer a abertura de instrugéo.

Solicitou as diligéncias de prova que constam de fls. 996 verso.
Juntou aos autos os documenlos de fls. 1002 a 1121 e 1200 a 1202,

Curante a instrugdo, procedeu-se a inquirigdo das lestemunhas José Gomes, a

fls. 1210/M1211; Hernani Portovedo, a fls. 1302/1303; e Vespasiano Macedo, a fls.
13031304,

O arguido Domingos Névoa procedeu ainda a jungdc de dois Pareceres, a fls.
1216 a 1269 e 1270 a 1284,

Por despachos judiciais de fls. 1306 a 1329, foram indeferidas as invocadas
questdo prévia e nulidades.

Por despacho judicial de fls. 1329/1330, procedeu-se a rectilicagio do

despacho acusatorio quanto a invocagdo do Art. 376° que se reclificou pelo Art, 372°,
ambos do C.P..

3

Mao foram realizados quaisquer outros actos instrutdrios.

Procedeu-se a debate inslruldrio, com observancia do formalismo legal.

2

O Tribunal & compelente.
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Veio o arguide Domingos Névoa, em sede de debale instruldrio, arguir a
nulidade do despacho judicial de fls. 1306 e seguintes, nos termos do Art. 120° n°s, 1,
2, al. d) e 3, al. c), do C.P.P., por ofensa do disposto no Art. 289° n®1, do mesmo
Diploma Legal, na medida em que tomou conhecimenio e decidiu quesldes nele
abordadas com violagdo do principio do contraditério oral, imposlo neste ultimo
preceito legal.

Ouvido o M™.P°,, o mesmo promoveu o indeferimento da suscitada nulidade.

Também o assistente pugnou por tal indeferimento. |

Cumpre decidir.

Dispde o Art. 120°, n®.2, al. d), do C.P.P. que “constiluem nulidades pendenles
de arguigdo, além das que forem cominadas noulras disposigbes legais: A
insuficiéncia do inquérito ou da instrugdo e a omissdo posterior de diligéncias que
pudessem reputar-se essenciais para a descoberta da verdade.".

Dispde, por sua vez, o Art.289°, n°.1, do C.P.P. que “A instru¢do ¢ formada
pelo conjunto dos aclos de instrugdo que o juiz enlenda dever levar a cabo e,
obrigatoriamente, por um debate instrutéric, oral e contraditorio, no qual podem
participar o Ministério Pablico, o arguido, o defensor, o assistente e o seu advogado,
mas néo as partes civis.”.

No despacho judicial de fls. 1306 a 1330 foram decididas, em data prévia ac
debate inslrulério, as varias questdes prévias/nulidades invocadas pelo arguido
Domingos Névoa no seu requerimenlc de abertura de inslrugdo, questoes
préviasinulidades essas que, caso livessem sido deferidas, obslariam ao proprio
prossequimento da instrugao.

O prosseguimento da instrugio, em situagbes manifestamente indleis, apesar
do disposto no Arl. 289°, n°.1, do C.P.P., viola a lei e o principio da celeridade
processual.

Por outro lado, e porque todas as questdes prévias/nulidades invocadas pelo
arquido Domingos Névoa foram indeferidas, no caso dos presentes autos, nao foi
desrespeitado o disposto no cilado Art. 289° n°1, do C.P.P., lendo a instrugao

(]
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terminade com um debate instrutdrio, oral e contraditorio, pelo que ndo se vislumbra
em que medida pode ler exislido insuficiéncia de instrugao.

Acresce ainda que tendo as questées prévias/nulidades sido invocadas pelo
arguido Domingos Neévoa, qualquer viclagdo do principio do contraditério apenas
afeclaria as demais partes processuais e, como € 6bvio, nunca o arguido, nio tendo o
mesmo qualquer legitimidade e interesse em agir.

Pelo exposto, ndo s a presente instrugdo terminou com o debate instruldrio,
oral e conlradilério, previsto no Art. 289°, n°.1, do C.P.P., como nada na lei processual
penal obriga a decisdo das queslfes prévias/nulidades apenas em sede de decisio
instrutoria, obrigaloriedade essa que, a existir, desrespeitaria manifestamente os
principios da celeridade processual e da néo pralica de aclos inlteis.

MNesla conformidade, por manifesta falta de base legal, indefere-se a nulidade
invocada, |

Taxa de jusliga a cargo do arquido Domingos Névoa que fixo em 3 UC's (Art.
84" do C.C.J.).

o

Nao existen quaisquer nulidades, quesides prévias ou excepgies de que se
possa desde ja conhecer e que obstem ao conhecimento do mérito da acgio penal.

3

Cumpre decidir:

Veio o arguido Domingos Gongalves Névoa, em sede de requerimenlo de
aberlura de inslrugo, alegar que foi o advogado Dr. Ricardo Sa Fernandes quem, no
decurso de contaclos a partir de Setembro de 2005, tomou a iniciativa de |he pedir um
financiamento para pagar as despesas da campanha polilica do irmdo para as
eleigbes autarquicas de 2005 e para a liquidagao de despesas pessoais do candidato,
e, mais tarde, Vereador, tendo comegado por lhe pedir 100.000 contos (500.000€),
mais larde 250.000€ e, por Ultimo, 200.000€.

Alegou ainda que parliv do Dr. Ricardo S& Fernandes a inicialiva de propor a
desisténcia da ac¢ao popular, a troco da referida contraparlida monetéria que solicitou,
nunca tendo o arguide Domingos Névoa exigido ou sequer sugerido ac mencionado
advogado qualquer lipo de declaragio peor parle do Vereador Dr. José Sa Fernandes
{agui assistenle), sendo essa declaragio também sugestdo do Dr. Ricardo Sa
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Fernandes por razdes pessoais de natureza politica, como forma de desistir da acgao
sem perder a face.

Alegou também que apenas anuiu acs contactos com o Dr. Ricardo Sa
Fernandes porque este era socio do escrilério da sua advogada, Dr. Rita Matias, o
que tornava dificil e muito melindroso cortar cerce o pedido que lhe era feito, pelo que
optou por ir enlretendo o seu inlerloculor até que ele desistisse da sua prelensdo,
nunca tendo sido sua intengdo ou proposito entregar-lhe qualquer quantia.

Alegou ainda que foi ele, arguide, quem pos lermo aos conlactos, uma vez
que, a partir do ullimo enconlro, que leve lugar no dia 27 de Janeiro de 2006, se
convenceu de que era impossivel continuar a manler a aparéncia das negociagbes.

Alegou tfambém que ndo exislem quaisquer indicios de prova que permitam
suslentar que os contaclos que manteve com o advogado Dr. Ricardo 54 Fernandes
livessem por objeclo, direclo ou indirecto, qualguer processo diferenle da ja
mencionada acgio popular proposta pelo cidaddo Dr. José Sa Fernandes ou qualquer
lipo de declaragio que ndc se relacionasse apenas com ess5a acgao.

Alegou, por (ltimo, que existem indicios nos autos de que o advogado Dr.
Ricardo Sa Fernandes sé decidiu efecluar a gravagao ilegal duma conversa que
manteve consigo e oferecer-se a Policia Judiciaria para agir como suposto agente
encoberlo, apos ter-se convencido, num primeiro enconire, no inicic de 2006, no Hotel
Mundial, de que o arguido néc lhe iria entregar o contributo que pretendia e que os
contactos que estabeleceu com ele poderiam vir a chegar ao conhecimento da sua
sécia e colega de escritério, a advogada Dr®, Rita Matias.

Relativamente a quem tomou a iniciativa dos encontros havidos entre ¢ arguido
Domingos Névoa e o Dr. Ricardo S& Fernandes cumpre esclarecer que a versio do
arguido apenas & confirmada por este, sendo que houve algumas allerages ao longo
das diversas declaragbes que prestou até atingir a versdo final espelhada no citado
requerimento de abertura de inslrugao.

Aquando do seu primeiro inlerrogatério, a fls. 161 a 165, o arguido Domingos
Mévoa alirmou que "Em data que se situa junto a das passadas eleigbes auldarquicas,
enconirando-se o depoente no referido escritério a aguardar ser recebido pela Dr.
Rita, foi abordado pelo Dr. Ricardo Sa Fernandes, com quem anteriormente nunca
tinha lido contaclos que the transmiliv que precisava de falar com o depoenle mas fora
das inslalagbes do escritorio, sem explicar qual seria o lema de lal conversa. O
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arguido respondeu entdo que o Dr. Ricardo fhe podia telefonar quando quisesse para
marcar uma reunido. Algumn tempo depois, talvez no final do ano passado o Dr.
Ricardo procurou comntactar telefonicamente com o depoente, tendo chegado ao
conhecimento do arguido fal tentativa de contacto pelo que respondeu a tal chamada,
telefonando para o escritério do Dr. Ricardo. Nessa altura combinaram uma reunidio
tendo o depoente proposto que ocorresse no bar do Holtel Mundial, local que é
proximo do parqueamento onde deixa o seu carro (...). Nesse primeiro enconfro que
tera ocorrido em Janeiro passado (...) no decurso da conversa o Dr. Ricardop disse que
0 irméo precisava de um apoio para 0s gaslos partidarios, sugerindo que o depoenle
alravés das suas empresas pudesse fazer uma conlribuigac”.

Sobre este mesmo assunlo, aguando do interrogatério que se mostra transcrito
a fls. 175 e 176, o arguido Domingos Mévoa afirmou que “{...) o Dr. Ricardo Sa
Fernandes abordou-o duas vezes no escrilério dele e que fol em virlude dessa
segunda insisténcia combinaram, posleriormenle uma reunido no bar do "Hotel
Mundial™.

Mo interrcgaltorio de fls. 881 a 888, afirmou o arguido Domingos Névoa que “Cs
primeiros contactos que manteve com o Dr. Ricardo S Fernandes e em que esle the
solicitou a entrega de dinheiro para suporiar as despesas de campanha do irméo
ocorreram nas instalagbes do escritério de advogados onde o mesmo lem gabinete e
ainda no decurso do més de Selembro de 2005. Com efeilo, sendo o depoente clienle
ta Dr'. Rifa Malias, que item gabinete no mesmo escritério de advogados, desloca-se
com frequéncia aquelas instalagdes, onde, quando tinha de esperar pela referida Dr.,
ficava na sala de espera que se situa em frenle a um espago de trabalho ocupado pelp
Dr. Ricardo 84 Fernantles (...). Na primeira conversa que manteve com o Dr. Ricardo,
na qual o depoente foi abordado quando se enconirava na sala de espera do referidp
escrilério de advogados e que terd ocorrido em meados de Selembro de 2005, o Dr.
Ricardo abordou directamente o depoente para fazer uma enlrega de um monlanie a
favor da campanha do Dr. José Sa Fernandes, dizendo que o mesmo linha forles
possibilidades de ser eleito vereador e {endo mesmo sugerido um valor a entregar de
100.000 contos, lembrando-se que ele ufilizou a referéncia & moeda anliga. Peranle
uma tal sugestdo o interrogado recusou e ulilizou até uma expressdo de lhe dizer
“Esse montanle nunca o pensei ganhar quanto mais dar”. Nesse ponlo da conversa a

Dr', Rita chegou e a conversa ficou por ali. Numa segunda conversa, ccorrida no
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mesmo local, tendo o Dr. Ricardo aproveilado o faclo de o interrogado também ali
estar & espera foi de novo sugerida a realizagdo de uma contribuigdo para a
campanha, tendo entédo o Dr. Ricardo falado num monlante de cerca de 250.000€. Tal
conversa ocorreu ainda durante o més de Setembro de 2005 tendo o depoente dado
uma resposla evasiva no senlido de nao se compromeler em dar qualquer
contribuigdo.”.

Resulta, assim, destas declaragdes que, num primeiro momento, o arguido
Domingos Névoa afirmou ter sido contactado, uma Unica vez, no escritorio de
advogados a que o Dr. Ricardo Sa Fernandes pertence, por esle, no sentido de se
encontrarem fora do escritério, sem ter explicado qual seria o tema de tal encontro;
num segundo momento, afirmou, porém, que, afinal, foi abordado duas vezes no
cilado escritério de advogados, tendo sido em virtude dessa insisténcia que aceitou
marcar o encontro, ndo |he tendo sido explicado qual o tema do mesmo; e, num
terceiro momento, afirmou que, na realidade, o Dr. Ricardo S& Fernandes abordou-o
duas vezes no mencionado escritbrio de advogados, quando o arguido estava a
espera para ser atendido pela sua advogada, tendo-lhe solicitado das duas vezes uma
contribuigdo para a campanha do seu irméo, no valor de 100.000 conlos, na primeira
abordagem, e no valor de 250.000€, na segunda abordagem.

Por oulro lado, neste Gitimo interrogalério, o arguido Domingos Neévea acabou
por confessar que nas reunides mantidas com o Dr. Ricardo Sa Fernandes era "seu
propésito procurar convencer o Dr. Ricardo das razées que assistiam és sociedades
do grupo “Bragaparques™ (...); “Com efeilo tudo o que pretendia era levar o Dr.
Ricardo a convencer o irmdo a desistir da acgdo pendente, mantendo meramente na
expeclativa de obter algum proveito financeiro, mas que na realidade nunca esteve
disposto a dar. Admite assim que o que prelendia era de alguma forma enganar o Dr.
Ricardo (...)".

Resulta, assim, dos aulos que, no mesmo interrogatério, o arguido Domingos
Névoa afirmou que o objectivo das reunides realizadas enire si e o Dr. Ricardo Sa
Fernandes consislia na pretensio deste dllimo de que o arguido Ihe enlregasse
determinada quantia econémica para a campanha poliica do irmao; bem como
afirmou que o objectivo dessas reunides consistia na sua pretenséo em levar o Dr.
Ricardo a convencer o irmao a desislir da acgio pendente, mantendo a expeclaliva de
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que enlregaria alguma quantia econdmica, o que, na realidade, nao tencionava
cumprir.

Ora, contrariamente, a versao apresentada pelo Dr. Ricardo S& Fernandes,
para além das suas proprias declaragdes, a fls. 8/9 e 13 a 22, mostra-se
suficientemente indiciada pela indicagao do nimero de telefone da chamada realizada
pelo arguido Domingos Névoa para o seu escrildrio no dia 18/01/2006 (declaragbes a
fls. 222/223 e doc. de {ls, 224); pelas transcrigbes das inlercepgdes telefonicas
realizadas (fls. 1 a 11 e 13 a 23 do Apenso lll, relativo as transcrigbes das
intercepcBes), e pelas lranscrigdes efectuadas das gravagbes realizadas enlre
presentes {fls. 1 a 29 do Apenso 1, relativo a lranscrigdo das gravagdes).

Sobre o assunto de que foi o arguido Domingos Névoa quem promoveu esles
encontros destacam-se as seguinles passagens das gravagbes realizadas dos dois
ultimos encontros:

Ricardo S4 Fernandes {(doravante RSF) — “Pois bem, Sr. Névoa.. eu tenho
estado a reflectir sobre o que o Sr. me disse....e vou hoje jantar com o meu irméo. E...
quero ir um bocadinho mais com as ideias arrumadas sobre a sua iniciativa. Ahhh...

Como € que as coisas,.... como é que famos processar isto? Diga La....Se o meu
irmédo estiver disponivel...para uma...para um acordo consigo Como € que nos irfamos,
da forrma mais discreta possivel fazer isto?” (sublinhado nosso).

RSF - “Eu fenho a certeza que o meu irméo néo o quer prejudicar, isso eu ja

lhe disse da oulra vez.. isso eu tenho a cerleza porque o conhego, ndo o quer
prejudicar. E portanto, eu vou ver se, enfim....."

Domingos MNévoa (doravante DM) — “demové-fo....."

RSF — “... lhe explico a sua arqumentacio e também a ideia daguilo que me
transmiliu relativamente a uma compensacédo.” {sublinhado nosso).

Acresce ainda que o Dr. Ricardo Sa Fernandes, aguando do primeiro encontro
ocarrido no dia 22 de Janeiro de 2006, solicitou a duas pessoas, as testemunhas
Barbara Miguel, a,fls. 47 a 49 e 775 a 779, e Luls Filipe Rocha, a fls. 50 a 52 e 780 a
782, que presenciassem o mesmo (ainda que o ndo tenham escutado), uma vez que
eslranhou o facto do arguido Domingos Névoa lhe ter telefonado no citado dia
18/01/2006, para o seu escritdrio, a solicitar um enconlro, mas fora do escritorio de
advogados, a sds e sem que ninguém livesse conhecimento desse encontro.
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Também relativamente 3 alegada versio invocada pelo arguido Domingos
Névoa de que a iniciativa de propor a desisiéncia da acgao popular, a troco de
contraparlida monetaria, partiu do Dr. Ricardo $& Fernandes, afigura-se-nos que nao
resulta dos autos quaisquer indicios dessa versao, atenta as seguintes transcrigbes
das gravagoes efecluadas aos enconlros:

“RSF — Enléo e que declaragio publica é que o meu irmao faria?

DN — Depois de enirar na Cdmara, depois de consultar o processo, ver 0
processo, depois de melhor analisar em pormenor o assunto acha que realmente esta
gente, tudo o que esta bem ou mal é da responsabilidade do Municipio.

RSF - E porlanto assumia como Vereador, digamos fazia uma declaragéo
desse género.

DN - Isso s6 ganha valor....ele...todos nés temos de othar para as coisas...e
hoje ele tem a responsabilidade de ofhar para o processo, verificou que fudo esla no
coiso @ é s6 pedir: venha a processo todo, deixe-me anafisar.....ndo tem nada af

que.....acho que realmenle que eslou a penalizar uma pessoas para a qual ndo devo,

ponto final. E vocé o pa, isto custa x.”.
(..}

“RSF — Ele feria que fazer neste contexto teria de fazer uma declaragéo a dizer
que consultados os documentios da

DN — Acha que realmente ndo vale a pena estar a prejudicar um pariicular,
nada fem do assunfo, defendeu a empresa e muilo bem, retiro a minha coisa,

rrrrrrrrrr

RSF — Diria isso numa reuniio da Camara....

DN — Perfeitamente .... numa reunido da Cémara e manda isso para lribunal,
manda a desisténcia para tribunaf {...)".

Acresce ainda que, como ja se referiu supra, o prépric arguido Domingos
Névoa, em interrogatério, chegou a reconhecer que, nos encontros havidos com 0 Dr.
Ricardo Sa4 Femnandes “prelendia era levar o Dr. Ricardo a convencer o irmdo a
desistir da acgédo pendente”, declaragao esta que néo faz qualquer sentido, se fosse o
proprio Dr. Ricardo Sa Fernandes a propor a desisténcia da mencionada acgdo
popular.

Também imperla mencionar que, de acordo com as gravagbes dos encontros
ocorridos entre o arguido e o Dr. Ricardo Sa Fernandes, resulta suficientemente
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indiciado que o arguido Domingos Mévoa prelendia que o Vereador José Sa
Fernandes produzisse uma declaragao publica, junto de jornalistas, na Camara e na
Assembleia Municipal, onde afirmasse que, apds consullar o processo que eslava na
Camara Municipal de Lisboa, depois de o analisar em pormenor, concluiu que estava a
prejudicar um particular que nada teve a ver com ¢ assunto e que se ha ilegalidade
esla é do Municipio.

Atenle-se as passagens supra referidas e ainda as seguintes passagens:

“RSF - Véo-the fazer perguntas, 1a na Carmara e na Assembleia,

DN - Todas, Védo-the fazer todos perguntas.

RSF - Tem consciéncia disso?

DN — E ele val ter que dizer, neste momenlo, Sr. Dr. os colegas dele,
{imperceptivel} resulfado favoravel e o0s meus colegas,
documnentacéo, mas a mesma (imperceplivel)

the enitregaram a

RSF - Mas ¢ Sr. Domingos, tem consciéncia de que, na Cémara e na
Assembleia, the vao colocar essas quesiGes!

DN - O 8r. Dr........

RSF — Tem consciéncia disso?

DN — Perfeitamente.

RSF - E que & que ele responde nesse contexio?

DN — Consultei o processo e no processo que realmente o particular é o unico
que esld aqui salvaguardado. Ndo tem nenhuma, nenhuma responsabifidade. E o
particular Sr. Dr....... Noés fizemos a carta de aceitagdo do negécio naquelas condigbes,
quando a Cémara faz a hasla publica, nds de imedialo, nés mandémos a carta: nac
estd mediante a nossa carta de aceitagio {(impercepiivel) . A Assembleia Municipal....

RSF — Entéio quando os tipos 14 na Camara, do PC, lhe levantarem o problema,
o que é que ele responde?

DN - Que a acgdo popular que ele intentou, era com base numa ilegalidade

legall Tal qual, se hé ilegalidade do municipio, é o municipio que tem que responder,
NEo somos nos, particulares.”

()

“RSF - Mas portanto...mas porianto, nessa..quando essas questées forem

fevantadas na Cémara e na Assembleia, ele...qual é que é a sua ideia do que ele deve
exaclamente dizer? Que, que...

Rin Gomes Frelre, 18-30 - 1168.004 LISBOA- Tele!, 213182 200 - Fax 213 520917
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DN — Que consuftou o processo e vé que realmente, a parte privada consultou
0 processo, a parte privada sempre agiu em boa fé e em conformidade com a fei, {...)".

E, assim, manifesto que o arguido Domingos Névoa, para além da prelendida
declaragac publica proferida pelo Dr. José Sa Fernandes junto dos jornalistas, tinha
perfeita consciéncia que este, enquanto Vereador, teria também de prestar
declaragdes (esclarecimentos) quer nas reunides da Camara Municipal de Lisboa,
quer na Assembleia Municipal.

A declaragdo junto dos 6Orgios autarquicos, em face da nova tomada de
posigao do Vereador Dr, José Sa Fernandes, era, assim, uma inevitabilidade, da qual
o arguido Domingos Névoa tinha perfeita consciéncia,

Importa ainda mencionar que os esclarecimentos que o arguido Domingos
Névoa pretendia que o Vereador Dr. José Sa Fernandes prestasse fundamentavam-se
exclusivamente no faclo de, na qualidade de Vereador da Camara, o Dr. José Sa
Fernandes ter tido um melhor e maior conhecimento de todo o processo, o que Ihe
permitia afirmar que o arguido Domingos Névoa, bem como as empresas que esle
representava, tinham actuado sempre dentro da legalidade.

Também néo faz qualquer senlido a versio do arguido Domingos Mévoa de
que apenas anuiu aos contaclos com o Dr. Ricardo Sa Fernandes porque este era
sbcio do escrilério da sua advogada, Dr. Rita Matias, o que tornava diflcil e muito
melindroso cortar cerce o pedido, visto que & o préprio arguido, no interrogatério de fls.
881 a 888, quem afimou que o seu objeclivo era “enganar” o Dr. Ricardo Sa
Fernandes (e, assim, afinal, j4 n&o tinha melindre em “enganar um colega de
escritério da sua advogada?).

Relativamenle a dltima mensagem, por SMS, enviada pelo arguido Domingos
Nevoa, por intermédio do seu filho Bruno Névoa, ac Dr. Ricarde Sa& Fernandes,
importa atender & gravagéao da conversa telefénica ocorrida entre o arguido e esse seu
filho, no dia 02/02/2008, pelas 18H49m35s; segundo a qual o arguido perguntou ao
filho se ndo tinha recebido uma mensagem, tendo este dito que sim e que a
mensagem era “No percebemos”, tendo o arguido respondido “Tam’, lambém néo &
para perceber’, ou seja, o arguido Domingos Névoa ndo estranhou que o seu Gllimo
SMS néo tivesse sido percebido pelo Dr. Ricardo S4 Fernandes.

Por outro lado, importa mencionar que das gravagdes dos enconlros havidos
entre o arguido e o Dr. Ricardo S& Fernandes resulta inequivocamente que o arguido
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Domingos Nevoa pretendeu proceder aoc pagamento de 100.000€G, no propric dia do
encontro ocorrido em 27 de Janeiro de 2006, ndo lendo esse pagamento se
concretizado por oposigao do Dr. Ricardo Sa Fernandes, pessoa que sempre protelou
0 mesmo, o que manifestamente nao coincide com a versdo apresentada pelo arguido,
nem mesmo quando afirmou gue nunca pretendeu efectuar qualquer pagamento,
antes sim “enganar” o Dr. Ricardo Sa Fernandes.

A este propésilo lranscrevem-se as seguintes transcrigbes das gravagbes
desses dois Ultimos encontros:

“*RSF = Olhe, quanto ao monlanle?

DN - (imperceptivel)

RSF — O Sr. Dr. Tinha falado em...em 200 mil Euros. Mas tinha dito para nédo
dizer... 0 meu irmdo devolve-the a coisa. Enldo afé quanto & que o senhor...”

{...)

"DN - {...) Sr. Dr., eu estou a fazer, estou a ser generoso. Acho que 200 mil
Euros é sergeneroso. (...})"

()

"RSF — Enléio, e como é que se assinam as enlregas?

DN — Sr Dr. Ricardo (imperceptivel), vern ca amanha e entrego-o amanhéa
(imperceptivel). Também enirego hoje, entdo! So tenho que dizer ao meu sécio para
vir para baixo, mais nada. Entrego hoje.

RSF — Entdo mas néo era no Minho?

DN - O doutor, ouga um coisa: tanto me da aqui com no Minho (imperceptivel),
entregar ludo de uma vez.

RSF - Hum.

DN — Eu devo ter la no cofre cem mil Euros em numerdrio, e é o gue posso
entregar hoje. (imperceptivel) entrego menos.

RSF — Hum.

DN — E, se ndo precisar um documento, ele vem cd, faga e assino.

RSF - Néo.

DN — Se ele precisar, se quiser, eu fago. Assino tudo, t& a andar. E se
{imperceptivel} ao seu irmdo, ao seu irmdo uma comissdo de divida, assino o valor de

um trabalho, como uma prestacao de servigos qualquer, néo é7? {imperceptivel) . Ndo
ha documenlos suporte, nem nada....
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RSF - Pois €.

DN - Porlanto, se quiser receber em cheque, pago hoje. Nao é? Tudo em
cheque, documento suporte e tal {imperceptivel), entédo, (imperceptivel} senhor doutor.
Conforme fago uma escriturazinha, rapo 2 mil euros aqui, eh, 10 mil eurcs aqui, 10 mil
guros acola, pronto, a curto prazo. Por 1a em casa num cofre, para, para a gente ir
fazendo umas ratices, mas nislo ndo sou virgem, esteja & vontade.

RSF — Hum,

DN = Néo sou virgem nestas coisas, ndo é? Ndo sou.”.

Sempre se dira ainda que, contrariamente ac afirmado no requerimento de
abertura de instrugao, ndo existe qualquer elemenlo de prova, para além das
contraditérias declaragées prestadas pelo arguide Domingos Névea, no sentido de que
no primeiro enconlro ocorrido entre o arguido e o Dr. Ricardo Sa Fernandes esle se
tenha convencido de que o arguido nédo Ihe iria enlregar qualquer quantia econdmica,
pelo que decidiu efectuar a gravagdo ilegal desse encontro e oferecer-se a P.J. para
agir como agente encoberio.

Desde logo, porque o Dr. Ricardo Sa Fernandes efeclucu a gravacao ilegal
logo do primeire encentro, ou seja, antes de se ter convencido, seqgundo a versao do
arguido, de que ndo iria receber qualquer quantia economica; depois porque das
gravagdes legais que constam dos autos e que espelham o que se passou no segundo
e lerceirc encontros, resulta claramente que quem sempre protelou a concretizagdo do
“negdcio” {quer a prolagdo da declaragdo pablica quer a entrega da quantia
econdmica} foi o Dr. Ricardo Sa Fernandes e n3o o arguide Domingos Mévoa, sendo
que este esleve sempre a lentar arranjar solugdes para entregar o mais rapidamente
possivel melade da quantia econdmica promelida, de forma a que a declaragao
publica fosse também proferida o mails rapidamente possivel pelo Vereador Dr. José
Sa Fernandes.

Importa ainda referir que as testemunhas ouvidas em instrugio apenas vieram
testemunhar quanto ao facto do arguide Domingos Névoa e o Dr. Ricardo Sa
Fernandes se cumprimentarem quando se enconlravam no escritério de advogados e
de lerem tido uma ou duas breves conversas, com oulras pessoas, nesse local, sendo
que lais circunstancias nao alteram em nada a prova carreada para os autos em sede
de inquérito e que levou a prolagdo do despacho de acusagdo.
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Referir-se-4  ainda, por Ultimo, que o arguido Domingos Névoa, no
requerimento de abertura de instrugdo, defendeu ainda a lese de que apenas manteve
contactos com o Dr. Ricardo Sa Fernandes, ainda que fora do escritério de advogados
€ sem a presenca da sua advogada, Dr*, Rila Matias, por esse Dr. ser o advogado da
parte conlraria no ambito do processo n°. 1862/05.0 BELSB, que corre lermos ro
Tribunal Administrative e Fiscal de Lisbpa, 2° Juizo, 4" Unidade Organica
Administrativa, e no intuito de chegarem a um consenso no ambito desse mesmo
processo.

Acontece, porém, que é o préprio arguido Domingos Névoa quem, em
declarages prestadas em 05/01/2007, conforme fls. 881 a 888, afirmou que “apenas
m dala recente tomou conhecimento que o Dr. Ricardo patrocinava a acgdio popular
instaurada pelo irmédo”, o que significa que desconhecendo o arguido Domingos
Névoa, em Janeiro de 2008, que o Dr. Ricardo S& Fernandes palrocinava o Dr, José
Sa Fernandes na referida acgao popular, nunca os encontros havidos entre o arguido
e o Dr. Ricardo S& Fernandes poderiam ter lido por base negociagdes no ambito do
mencionado processe em curso, no qual cada um deles representava uma das partes
conflituantes,

Por todo o exposto, apenas nos resta concluir que existem indicios suficientes

da préatica pelo arguido Domingos Gongalves Névoa do crime pelo qual se mostra
acusado.

o
Nesta conformidade, prenuncio:

= o arguido Domingos Gongalves Névoa, melhor identificado a fls, 899;
pelos factos que constam do despacho de acusacgio de fis. 899 a 911, cujo teor dou
aqui por integralmente reproduzido para todos os efeilos legais, impulando-lhe a
pratica, como autor malerial e na forma consumada, de um crime de corrupgio activa
para a pralica de acto ilicito, p. e p. pelo Art. 374°, n°.1, por referéncia aos Arts.372°,
n°1 e 386° n°.1, todos do C.P., bem como no Art. 18°, n°1, por referéncia aos Arts.

16°% n®.1 e 3° n®.1, al. i}, da Lei n°, 34/87, de 16 de Julho, na redaccéo dada pela Lei
n°.108/2001, de 28/11.

o

Prova:
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* a que consta da acusagdo poblica, a fls. 909 e 910, cujo teor dou aqui por
integralmente reproduzido para todos os efeilos legais, a que acresce a seguinte prova
documental:

= cerlidao de fls, 1002 a 1009, certiddo de fls. 1010 a 1121 e certidao de fls.
1200 a 1202,

wh

Siluagdo processual do arquido:

Por despacho judicial proferido em 17/02/2006 foram aplicadas ac arguido
Domingos Névoa as medidas de coacgdo de Termo de Ildentidade e Residéncia, ja
prestado a fls. 160, de proibigio de contacto com o Vereador Dr. José Sa Fernandes e
com o Dr. Ricardo Sa Fernandes e de Caucio no montante de 150.000€, ja prestada,
sendo que tal decisdo foi confirmada por Acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa
proferidc em 28 de Dezembro de 2006 (vide Apenso B — de recurso),

Acontece, porém, que nos termos dos Arts, 215°, n°.1, al. b) e 218° n° 2,
ambos do C.P.P,, a medida de coacgio de proibigio de contaclos, previsia no Art.

200°, do C.P.P., foi aplicada ao arguido Domingos Névoa ha mais de 10 meses, pelo
que julga-se a mesma extinla.

Uma vez que ndo houve qualquer alleragdo dos pressupostos que
determinaram a aplicagdo ao arguido Domingos Névoa da medida de coacgdo de
caugao, afigura-se-nos ser de manter tal medida.

Nesta conformidade, determino que o arguido Domingos Névoa continue a
aguardar os ulteriores tramiles processuais em liberdade, sujeilo a Termo de

Identidade e Residéncia e a Caugéo {Arls. 191° a 193°, 196°, 197°, 204° al. b)e 212°,
“a contrario”, todos do C.P.P.).

&

Nos termos do Art. 83° n°.2, “a conlrario”, do C. C. J., o arguido Domingos
Névoa néo é condenado em qualquer taxa de justica pelo decaimento da instrugao.

o
Notifique {Art. 113°, n°.9 do C.P.P.).

L]
Fls. 1124:
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Satisfaga relativamente ao pedido de cerliddo das pecas processuais al

mencionadas, sendo que relativamente ao pedido de certidio narrativa, indague junto

do DCIAP no senlido de apurar quando € que o arguido Domingos Névoa,
do seu mandatario, teve acesso aos autos apbs a prolagéo

Caso ndo seja possivel obter esta informacgédo emila cert;

na pessoa
do despacho acusalério,

dao narrativa de que pelo
menos no dia 15/01/2007 o arquido ja& linha conhecimenlo dos presenles aulos (vide

fls. 924},
A
Fis. 1125 a 1120:

Defere-se quanto 3s alineas a}, b}, c), d), e), @), i), j} e k) do Ar® 11°
requerimento.

desse
Quanto a alinea 1) uma vez que tal transcrigdio, por ilegal, ndo consla dos
aulos, indefere-se o requerido.

Quanto a alinea h), devers o requerente junlar aos aulos o suporte magnético
necessario para as requeridas transcrigoes.

o

Oportunamente remetam-se os aulos para julgamento em processo comum
com intervengao do Tribunal Colectivo,

o

{esle despache fol integralmente claborado e revisto por mim que o vou assinar)

Lisboa, 11 de Julho de 2007
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