APRECIACAO PARIAMENIAR ...../X

AO DECREIOIE 51/2009, DE 27 DE FEVEREIRO, QUE
“PROCEDE A SEGUNDA ALIERACAO AO DECREIOLEI N.° 20/2006, DE 31 DE JANEIRO,
QUE REVIU 0 REGIME JURIDICO DO CONCURSO PARA SHEOCAO E RECRUIAMENTO DO
PESSOAL DOCENTE DA EDUCACAO PRE-ESCOIAR E DOS ENSINOS BASICO E SECUNDARIO,
BEM COMO DA EDUCACAO ESPECIAL, E QUE REVOGOU 0 DECREIO-LEI N.° 35/2003, DE
27 DE FEVEREIRO”

O Decreto—Lei 51/2009 vem introduzir um conjunto de alteracées no que toca a
abrangéncia, critérios e procedimentos concursais relativos a coloca¢ao do corpo docente,
tal como esta tinha sido gizada no Decreto-lei 20/2006, de 31 de Janeiro.

Entre os novos aspectos introduzidos pelo Decreto-lei 51/2009 esta a inclusdo dos
resultados da avaliacdo de desempenho docente nos critérios de graduacao e ordenagéo
dos candidatos. Assim, na alinea c) do n°1 do artigo 14°., bem como na alinea a) do n°. 3 do
artigo 16°., a avaliagdo desempenho dos docentes é um dos critérios considerados para a
graduacéo e ordenacao dos candidatos.

Ora, no entender dos deputados subscritores requerentes da presente apreciacéo
parlamentar ha varios aspectos nocivos quer na forma, quer no momento em que a
avaliacdo de desempenho é introduzida como factor determinante nos concursos para
colocacao de docentes. A saber,

a)0 modelo de avaliacdo de desempenho dos docentes, tal como tem vindo a ser
desenhado em sucessivos diplomas legislativos ao longo do ultimo ano e meio, carece da
solidez e da fiabilidade necessérias para, no actual momento, poder ser incluida nos
critérios de graduacdo e ordenacao dos candidatos. Tal inclusdao neste momento podera
conduzir a injusticas que terdo efeitos muito nocivos e inaceitaveis em termos da igualdade
dos candidatos no concurso de colocacéo de docentes.

by No referido decreto-lei, a avaliacdo de desempenho dos docentes reflecte-se na
graduacéao dos professores de uma forma bizarra e inaceitavel. A alinea c) do n°1 do artigo
14° estabelece que a ordenacéo dos candidatos deve ter em conta “a ultima avaliagéo de
desempenho realizada ( .. ) nos termos seguintes: i) Excelente — 2 valores; iy Muito bom — 1
valor”. A redacgcdo deste artigo, por indicar que apenas é considerada para efeitos
concursais a “Ultima avaliacdo” cria situacdes bizarras e injustas. Esta redaccao determina
que embora o concurso estabeleca colocagdes que poderdo durar até um periodo de 4
anos, s6 a avaliacao dos ultimos 2 anos (que é o periodo de cada ciclo de avaliagéo) sera
considerado. Assim, um docente que tenha tido no primeiro ciclo de avaliagdo de 2 anos
uma classificacao de “Excelente”, e num segundo ciclo de avaliacdo a classificacédo de
“Bom” tem zero valores para somatério na graduacao de candidatos. Ja um docente que
tenha sequencialmente a classificacdo de “Bom” relativa aos primeiros 2 anos, seguida de
uma classificacdo de “Excelente” contara com 2 valores para essa mesma graduacao.
Estamos perante uma clara e inaceitavel violagéo do principio da igualdade.
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c) Acresce que a actual situagao do processo de avaliacao de desempenho esta a decorrer
de forma muito irregular nas escolas publicas. S&o véarias as situacdes de tratamento
desigual para docentes que se encontram manifestamente na mesma situacéao.

i) H& escolas que, respeitando a legislacédo sobre avaliacdo de desempenho em
vigor, poderdo decidir ndo atribuir a mencado de “Excelente”, acrescentando a
respectiva quota a quota da mencao de “Muito bom”. Os docentes dessas escolas
ficardo prejudicados em relacdo aos docentes cujas escolas ndo tomaram a mesma
deciséo.

iy Por outro lado, a existéncia de quotas relativas as mencbes de “Excelente” e
“Muito bom” conduzira também a desigualdade por parte dos docentes que néo
couberem nestas quotas.

iiihy Por fim, o movimento generalizado de ndo entrega dos chamados objectivos
individuais tem dado a origem a situagcbes muito dispares para docentes que se
encontrardo em situacdo semelhante. Ou seja, ha escolas cujos presidentes dos
conselhos executivos entenderam estabelecer eles proprios os objectivos individuais
relativos aos docentes que nao entregaram esses mesmos objectivos. Outras
escolas existem em que os presidentes consideraram a ndo entrega como uma
recusa de participacdo em todo o processo de avaliagdo de desempenho. Assim,
num conjunto de professores que, ndo tendo entregue os objectivos individuais, e
portanto em igualdade de circunstancias, uns terao classificagcbes da avaliagcao de
desempenho, e outros ndo o terdo. Ora, enquanto esta situagdo de desigualdade nao
for totalmente corrigida e esclarecida, ndo é aceitavel que a avaliagcédo de
desempenho conte para o concurso de colocagdo de docentes, quando sdo téao
claras e graves injusticas criadas por este modelo de avaliag&o.

Netes tarmos, ao abrigo do di’spo.w wwalineL ¢) do aigo 162.° edo artigo 169.° di Consituigio d
WWC@M@&M, e-amdL. arigo 189.° do ﬁ@mem) @%semﬁ@i@’ﬁggﬁﬁ[im, 0s ﬁufﬂa@s abaixo-assinados
Wumuere/‘a_?}dreciagdo Parlamenta- do Decrto-ld1° 51 /2009, &27 a@fevereiro que-< oced—d 5egmuia&mgdo
ao Decrto-Ld1° 20/2006, d-31 d—"Janeiro, qe-eiLo ﬂginwjm'[cfico do concurso 711m5e&acgdo enutamento do
f}zssoaﬂrﬁ)cemz dieducagio 7}é—esc0§r e-tlos ensinos bsico esecundcrio, ban_como dieducagio especia(, eqeTegeLo
Dearto-Ld1°35/2003, d27 dFevereiros

Assembleia da Republica, 19 de Margo de 2009

Os Deputados,


http://dre.pt/util/getdiplomas.asp?s=sug&iddip=20030598
http://dre.pt/util/getdiplomas.asp?s=sug&iddip=20060520

